Rainer G. Richter

Zur Geschichte des friihen Steinguts am
Beispiel der Hubertusburger Manufaktur

Zu den besonderen Verdiensten um die Aufarbeitung
der Geschichte sachsischer Keramik gehort Karl Ber-
lings' frihe Publikation Uber Hubertusburger Fayence
und Steingut von 18912 — ein Werk, von dem noch drei-
Rig Jahre spéater der mittlerweile als »Nestor« der Stein-
gutgeschichte geltende Gustav E. Pazaurek zehrte.®
Auch Jana Kybalova widmete in ihrem Buch Uber Stein-
gut den Hubertusburger Erzeugnissen Aufmerksam-
keit.* In jungster Zeit beleuchtete Stefan Krabath das
sdchsische Steingut von der archéologischen Seite und
stellte es zusammen mit anderen keramischen Gattun-
gen in einem groReren Uberblick vor.? Aus Sicht der Kul-
turgeschichte lasst sich der Werdegang des Hubertus-
burger Steinguts folgendermalfsen zusammenfassen.

1 Vase ohne Signatur, Fayence, Anfangszeit der Hubertusburger
Manufaktur unter Johann Samuel Friedrich Tannich 1770-
74, H 30,0 cm; Hetjensmuseum, Disseldorf, Inv.-Nr. R153.

2 Teller mit Signaturen auf der Unterseite, Fayence, Hubertus-
burg, unter Johann Samuel Friedrich Tannich, signiert »H./T.«,
1770-74, Dm 33,6 cm; Kunstgewerbemuseum Dresden, Inv.-
Nr. 38434.

Als Fayencemanufaktur wurde der Hubertusburger
Betrieb verhaltnismaldig spat gegrindet (1770), als
Steingutfabrik (seit 1776) hingegen zahlt er neben
Rendsburg, Kreis Rendsburg-Eckernférde, Magdeburg?,
Rheinsberg und Proskau/Proszkow (Oberschlesien)’ zu
den frihesten ihrer Art in Deutschland. Er war Bestand-
teil des grofRten Jagdschlosses in Europa, das im ehe-
maligen Schlossgelande bei Wermsdorf, Landkreis
Nordsachsen, unweit des heute noch erhaltenen alteren
kurfirstlichen Renaissance-Jagdschlosses aus dem
17 Jahrhundert in zwei Bauphasen zwischen 1721 und
1753 errichtet und von Kurflrst Friedrich August II. (K6-
nig August lll.) als zweite Residenz genutzt wurde, be-
vor es nach dem Hubertusburger Frieden von 1763 an
Bedeutung verlor. Durch die Einziehung der Hofhaltung
konnten die Nebengebaude anderen Zwecken zuge-
fihrt werden, so etwa der Nutzung als Fayence- bzw.
Steingutfabrik in den ehemaligen Jagerhdofen.

Von den Hubertusburger Fayencen sind — abgesehen
von den damals zahlreich hergestellten, heute aber nicht
mehr erhaltenen qualitatvollen Ofen® — nur wenige Sti-
cke in Museen und privaten Sammlungen auf uns ge-
kommen (Abb. 1, 2). Einige der erhaltenen Geschirre
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3 Teller mit fliederfarbenen Fond, Fayence, Hubertusburg unter
Johann Gottfried Forster, signiert »F/H«, um 1775, Dm 43, 5
cm; Privatbesitz, Sammlung Jirgen Thimann, Libeck.

und GefaRe stammen von Johann Samuel Friedrich Tan-
nich, der nicht nur als erster Inspektor die Hubertusbur-
ger Manufaktur leitete, sondern auch als bedeutender
Fayence-Maler in Erscheinung trat und schon damals zu
den bekanntesten Fayenciers in Deutschland zéhlte.®
Neben Tannichs Stlicken sind einige Fayencen bekannt,
die unter dessen Nachfolger Johann Gottfried Forster
seit 1774 in Hubertusburg gebrannt wurden (Abb. 3).

Zahlreicher als die Fayencen erhalten sind die Huber-
tusburger Steingutarbeiten (Abb. 4, 5), die Berling in ei-
nem Museumsfihrer des Dresdener Kunstgewerbemu-
seums im alten Haus am Antonsplatz folgendermafien
erwahnte:

»[...] Von den Steingutarbeiten Deutschlands sind
diejenigen von Hubertusburg, der leistungsfahigsten Fa-
brik aus friherer Zeit, besonders reich und gut vertre-
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4 Terrine, Steingut, Hubertusburg, Magdeburg oder Rendsburg,
Ende 18. Jh., L 39,5 cm, H 275 cm; Privatbesitz Dresden.




ten. Die hier im Jahre 1770 gegrindete Fayencefabrik
hatte man 1776 in eine Steingutfabrik umgewandelt und
dann bis 1835 eine grosse Anzahl einfacher Arbeiten ge-
schaffen. (Von 1776-1835 in Kurfirstl. bez. Koénigl.
Sachs. Besitz, dann bis 1848 in Privathanden.) Als be-
sonders gelungen mogen in Schrank 6 [...] zweiVasen in
Fach 3 und dann das vortrefflich modellierte Kruzifix'® im

5 Terrine, Steingut,
Hubertusburg, sig-
niert »K.S. St.F/Hu-
bertusburg.« frihes
19. Jh, L 44 cm,
H 19,0 cm; Privatbe-
sitz Dresden.

6 Platte, Steingut, Un-
terglasurHandmale-
rei, Etruria (England),
Wedgwood-Manu-
faktur, signiert
»WEDGWOODg,
Ende 18. Jh,,

L 43 cm; Privatbe-
sitz Dresden.

Renaissancezimmer erwahnt werden [...]«™

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts war die engli-
sche »Creamware«, eine keramische Gattung mit
cremefarbigem bis weiRem Scherben und transparenter
Bleiglasur (Abb. 6), in ganz Europa so beliebt geworden,
dass man vielerorts, so auch in Hubertusburg, Fayence-
Manufakturen in Steingutfabriken umwandelte. Trotz ho-
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7 Teller mit Ansicht vom Oybin bei Zittau, Steingut mit Umdruck-
dekor, Hubertusburg, Press-Stempel »K.S. St.F/Hubertus-
burg.«, 1817-1835, Dm 22,2 cm; Privatbesitz Dresden.

her Verluste im Zweiten Weltkrieg blieben so viele Hu-
bertusburger Stlicke erhalten, dass man sich von der
Entwicklung ihrer Formen und Dekore ein recht gutes
Bild machen kann. Da die Geschirre seit 1817 zudem mit
dem Press-Stempel der »K[6niglich] S[achsischen]
Stleingut]flabrik] | Hlubertusburg]« (auch in Kursive) ge-
markt wurden (Abb. 7) — vorher war das Steingut unbe-
zeichnet geblieben oder mit der unlauteren englischen
Bezeichnung der Wedgwood-Fabrik sowie mit einem
Stern versehen worden: W WEDGWOOD *« —, kann man
sie seit dieser Zeit auch zeitlich besser einordnen. Bei
Ausgrabungen des sachsischen Landesamtes fur Ar-
chéologie kamen Produktionsabfélle in Form von Fehl-
branden und Brennhilfen im Bereich des heutigen
Schlossgartens zu Tage.” Bei zuklnftigen Ausgrabun-
gen sind noch weitere keramische Funde zu erhoffen.
In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts folg-
te in Frankreich, Deutschland, Belgien und Bohmen eine
zweite groRe Welle von Fabrikneugriindungen (Abb.
8, 9). Dabei wurde in einigen sachsischen und nordbdh-
mischen Fabriken die Steingutproduktion um Feinstein-
zeug' bereichert — eine Entwicklung, die jener der engli-
schen Wedgwood-Erzeugnisse (Achat-, Basalt-, Jasper-
ware und Feinsteinzeug »Rosso antico«) bzw. deren als
Siderolith, Terralith oder Hydrolith in die Keramikgeschich-
te eingegangener’® Surrogate vergleichbar ist. Zu den
wichtigsten séchsischen Neugrindungen gehérten die
Steingutfabrik Thomsberger & Hermann in Colditz (1804),
die Potterie in Dohlen (gegrindet 1807 durch Carl Wil-
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helm von Oppel)'® sowie die Steingutfabriken in Belgern
(Johann Christian Mannewitz [1745-1842] 1814), Pirna
(Johann Philipp Eugenius Leyhn 1817)," Nossen (Christi-
an Leberecht Steyer 1821)'® und Rochlitz (Christiane Do-
rothea Kunze 1821)."

1856 wurde von Mettlach aus ein Zweigbetrieb in
Dresden als »Villeroy & Boch Dresden« mit dem Ziel er-
offnet, zum groRten Betrieb des Saarlandischen Fabrik-
verbundes anzuwachsen, um den Steingutmarkt in Mit-
tel- und Ostdeutschland zu erschlieRen.?® Beginnend mit
alteren Formen aus Mettlach, wurden diese bald durch
eigene, in Dresden neu geschaffene Formen abgeldst
und fdhrten zu einer rasant ansteigenden Steingutpro-
duktion. Mit Dresden betreten wir jedoch ein neues Ter-
rain, die sachsische Industriegeschichte, welche eine ge-
sonderte Beschreibung an anderer Stelle verdient.

War bei den rokokozeitlichen Fayencen grof3ter Wert
auf Formen, Glasur und Bemalung gelegt worden, so
verlagerte sich in der friihen Steingutproduktion das Ge-
wicht auf die Qualitdt und Beschaffenheit des weilden,
leicht cremefarbigen Scherbens, dessen Herstellung
schon in den Fayencemanufakturen nicht einfach gewe-
sen war und welcher neben der maglichst blasenfreien
transparenten Glasur hochsten Ansprlichen genlgen
musste. Anfangs versuchte man sich an einem weif}
brennenden Pfeifenton. Erst nach langen Bemihungen
und vielen empirischen Versuchen gelangte man
schlief8lich unter Verwendung verschiedener Tone in Ver-
bindung mit Kaolin und der abschlie3enden Bleioxid-Gla-
sur zu einem zufriedenstellenden Ergebnis. In Hubertus-
burg wurde fleilSig experimentiert, bis man aus hell
brennenden Tonsorten eine homogene, helle, fein ge-
schlammte und weill brennende Masse?' mischen
konnte. Zunéchst wurde Wermsdorfer Pfeifenton?? ver-
wendet, spater Ton aus Gruben nahe gelegener Orte
wie Colditz, Glossen oder Nerchau.?3

In einigen Fayencemanufakturen wurden in der
Ubergangszeit (letztes Drittel des 18. Jh.) sowohl in alter
Weise Fayencen als auch das neu aufgekommene Stein-
gut gefertigt. Wurden anfangs noch SteingutgeféalRe alte-
ren Typs in Fayence- oder Silberformen hergestellt,?* so
folgten bald die moderneren Geschirre in der aus Eng-
land Ubernommenen klassizistischen Formensprache.
An den frilhen Hubertusburger Steinguterzeugnissen ist
diese Entwicklung deutlich ablesbar. Ob hier nach der
Einfihrung der Steingutproduktion oder wahrend der
Umstellungsphase um 1776/77 parallel zum Steingut
noch Fayencen produziert wurden, ist nicht bekannt.
Auch ob mit der inzwischen entwickelten Steingutmas-
se Geschirr ausgeformt wurde, das nicht mit einer beim
Steingut erforderlichen transparenten Bleioxidglasur,
sondern mit einer fir Fayencen Ublichen Blei-Zinnoxid-
Glasur versehen wurde, wie es wohl zuweilen in Pro-
skau und mdglicherweise auch andernorts geschah, ist
unbekannt.



Um 1820/30 hatte sich die Hubertusburger Steingut-
fabrik zu einem leistungsfahigen Betrieb entwickelt,
dessen Geschirr in Massenproduktion gehen konnte.
Vor allem die mit Steindruckdekor versehenen Teller, Tas-
sen und Kaffeekannen, aber auch die Siderolithwaren,
die in dieselben Formen wie das weifse Steingut gegos-
sen wurden, erfreuten sich Gber mehrere Jahre grof3er

8 Teller mit Brindille-Dekor, Fayence, unbekannte
Manufaktur in Lothringen oder Luxemburg, um
1800, Dm 22,3 cm; Privatbesitz Dresden.

9 Teller mit Brindille-Dekor, Steingut, Steingutfa-
brik Boch, Luxemburg, Ende 18. Jh.,
Dm 370 cm; Privatbesitz Dresden.

Beliebtheit.?® Nach 1830 ging der wirtschaftliche Auf-
schwung der Hubertusburger Steingutfabrikation jedoch
zurlick, sodass sie 1835 verkauft werden musste, um
nach mehrfachem Besitzerwechsel 1848 endgultig zum
Erliegen zu kommen.?® Das Brennhaus existiert nicht
mehr. Man kann nur noch auf alten Grafiken den rau-
chenden Schornstein erkennen, aber noch heute befin-
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10 Teller mit Landschaft, Fayence, Proskau, signiert Dietrichstein-Maler-
marke »D:P«, um 1780, Dm 35,0 cm; Privatbesitz Dresden.

det sich der denkmalgeschitzte Trockenspeicher aus
dem friihen 19. Jahrhundert auf dem Schlossgelande.

Von den Hubertusburger Formen aus der Zeit um
1800 (Schreibzeug, Tabaksbiichsen, Leuchter etc.) kauf-
te Carl Zschau, der Grinder einer zweiten Steingutfabrik
in Colditz (1841), einen Grof3teil auf und verwendete ihn
fUr seine eigenen Steinguterzeugnisse. So kann es heu-
te passieren, dass man auf Antik- und Flohmarkten klas-
sizistische Tabaksdosen und Leuchter findet, die mit un-
typischen Blumen oder anderen Dekoren aus der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts und der spéateren Zeit
bemalt sind. Auf dieselbe Weise kdnnten bereits For-
men von Fayencemanufakturen aus dem 18. Jahrhun-
dert in den Besitz anderer Hersteller gelangt sein. So
kénnten im letzten Jahrhundertviertel Fayencen zumin-
dest versuchsweise mit der neuen Steingutmasse und
einer Blei-Zinnoxid-Glasur ausgeformt worden sein, ver-
gleichbar etwa der Proskauer Terrine, die aus weilRer
Steingutmasse besteht und am Boden des GeféalRes mit
der Proskauer Dietrichstein-Fayence-Malermarke verse-
hen wurde (Abb. 10, 11). Ob vielleicht sogar Keramiker
aus Hubertusburg daran mitgearbeitet haben, lasst sich
nicht sagen, obschon Hubertusburger Arbeiter mit Pro-
skau in Verbindung gestanden haben, wie man heute
weil.?8

Vielleicht gab es einen heute noch nicht ganzlich er-
forschten Zusammenhang zwischen Proskau und ande-
ren preufdischen Steingutfabriken wie Konigsberg,
Rheinsberg und Magdeburg. Denn der preuf3ische Staat
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unterstutzte durch finanzielle Zuwendungen oder durch
Erteilung besonderer Privilegien die Fayencemanufaktu-
ren im Lande, die sich der modernen Steingutprodukti-
on nach englischem Vorbild zuwandten. Unter anderem
erteilte Friedrich 1. (1712-1786) 1785/1786 dem aus
dem schwedischen Stralsund Uber Danzig nach Kénigs-
berg ausgewanderten Fayencier Eberhard Ludwig Eh-
renreich eine finanzielle Unterstltzung aus dem Melio-
rationsfonds und sein Nachfolger auf dem Thron, Konig
Friedrich Wilhelm Il. (1744-1797), erteilte im Dezember
1786 dem Magdeburger Fayencier Johann Philipp
Guischard (1726-1798) das Privileg, Steingut produzie-
ren zu dirfen.?® Vielleicht I4sst sich in diesem Zusam-
menhang eines Tages das eisenrote »E« auf der Nurn-
berger Terrine und die Proskauer Dietrichstein-Marke er-
klaren bzw. auflosen.



11 Teller Pfau, Steingut, Proskau, signiert mit Press-Stempel »Proskaux, 1.
Viertel 19. Jh., Dm ca. 23 cm; Privatbesitz Belgien.
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Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Katrin Lauterbach — Abb. 2
Jurgen Thimann, Libeck — Abb. 3
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Hetjensmuseum Dusseldorf — Abb. 1
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Anmerkungen

1 Karl Ludwig Berling (1857-1940) wurde 1885 in Tibingen zum
Dr. phil promoviert. Ab 1887 war er Assistent, ab 1890 Direkto-
rial-Assistent, ab 1901 Museumsvorstand am Kunstgewerbe-
museum Dresden. Seine Spezialgebiete waren Steinzeug
(Waldenburg), Steingut (Hubertusburg), MeiRener Porzellan
und séachsisches Zinn.

2 Berling 1891.

3 Pazaurek 1921.

4 Kybalova 1990, S. 110-121.

5  Krabath 2012, S. 119-122.

6  Liebscher 1995.

7 Proskau wurde 1763 unter Graf Leopold von Proskau als Fa-
yencemanufaktur gegriindet, gehoérte bis 1783 zu Osterreich,
danach zu Preuf3en. Erst in der preuRRischen Zeit wurde diese
Manufaktur in eine Steingutfabrik umgewandelt. Wie von mei-
nen Mitautorinnen erwahnt, wurden aber bereits um 1780 un-
ter der Leitung des Gsterreichischen Grafen Johann Carl von
Dietrichstein Versuche mit weiRer Steingutmasse unternom-
men.

8 Berling 1891, S. b. Berling bezieht sich dabei auf einen Bericht

des Dresdener Stadtrats an den sachsischen Kurflrsten Fried-
rich August lll. aus dem Sachsischen Hauptstaatsarchiv, Act.
Die Fayencefabrik Hubertusburg bet. 1770. Loc. 2349.

9  Johann Samuel Friedrich Tannich, auch Taennich, Tennich, Tan-
nig, Tennig (geb. 1727 in Bischofswerda, gest. nach 1785). Tan-
nich erlernte in MeiRen Porzellanmalerei, war 1750-1754 Fa-
yencemaler in StraRburg bei Paul Anton Hannong (1700-1760),
1755-1759 in Frankenthal und ging spater Uber Wittmund und
Jever nach Kiel. Dort war er 1763-1768 Direktor. 1769 wollte er
eine Fayencefabrik in Torgau griinden, scheiterte jedoch. 1770
grindete er die Fayencefabrik Hubertusburg, wurde dort 1774
abgesetzt und grindete noch im selben Jahr die Fayencefabrik
in Moosbach. Um 1781 soll er nach Mannheim gegangen sein
und wird letztmalig 1785 als Ofenfabrikant in Frankenthal er-
wahnt.

10 Das Kruzifix aus dem Kunstgewerbemuseum Dresden, Inv.
24026, war 1825 auf der Ausstellung der Dresdener Kunstaka-
demie gezeigt worden und ist abgebildet in Richter 1988, S. 87,
sowie in Kat. Dresden 1998, S. 151.

11 Berling 1895, S. 25.
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12 Freundliche Mitteilung von Stefan Krabath, Dresden.

13 Das in franzosischen Sprachraum beliebte »Brindille-Dekor«
wurde sowohl von Fayencemanufakturen als auch von frihen
Steingutfabriken in Luxemburg, Onnaing, Chantilly und an an-
deren Orten verwendet. Sogar bis zur Gegenwart wurde die-
ses Dekor von Villeroy & Boch Mettlach als »Vieux Luxem-
bourg« verwendet.

14 Feinsteinzeug unterscheidet sich von Steingut durch einen
dichtgebrannten, also gesinterten Scherben, der nicht glasiert
zu werden braucht, wohingegen Steingut einen porésen, was-
serdurchlassigen Scherben besitzt, der dringend einer Glasur
bedarf (transparente Bleioxid-Glasur).

15 Richter 1987

16 Bergrat Carl Wilhelm von Oppel (1767-1833) vereinte und lei-
tete ab 1. April 1814 drei keramische Betriebe: die Probepotte-
rie Dohlen, die Koniglich Sachsische Steingutfabrik Hubertus-
burg und die Porzellanmanufaktur MeiRen.

17 Siehe: Richter 1987 S. 39-41; Weinhold 1977.

18 Siehe: Naumann 1984, Tafeln I1-XVI.

19 Siehe: Pfau 1905, S. 102f.; Krabath 2012, S. 119ff.

20 Knorr 1992.

21 Steingutmasse musste sich zum GieRen eignen. Da die Guss-
technik den Produktionsvorgang beschleunigte, konnten das
Produktionsvolumen vergrofert und die Erzeugnisse preiswert
hergestellt werden.

22 In Wermsdorf gab es zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine
Pfeifenbéckerei. Der Betreiber war der spéatere Pirnaer Stein-
gut- und Siderolith-Fabrikant Eugenius Leyhn (um 1773-1847).
Sein Sohn und Nachfolger Eduard Leyhn wurde noch 1808 in
Wermsdorf geboren.

23 Berling 1891, S. 15.

24 Siehe: Pazaurek 1921, Tafeln 1, 2, 3, 7; John 2010, Abb. S. 6
und 12.

25 Kat. Dresden 1996, S. 122ff.

26 Berling 1891, S. 271.

27 Das Pfauen-Motive wurde dhnlich dem »Brindille-Dekor« im
franzdsischen Sprachraum (siehe Anm. 13) in preufBischen Fa-
yence- und Steingutmanufakturen verwendet, so neben Pro-
skau auch bei Guischard in Magdeburg. Wie eng dabei preufi-
sche Fayence- bzw. Steingutfabriken miteinander korrespon-
dierten, erkennt man deutlich am Beispiel des Proskauer
Steinguttellers mit dem Pfau (Abb. 20). Dieses Motiv wurde
haufig in Fayence-Technik in Magdeburg in verschiedenen
Farbstellungen ausgeflihrt: Mangan, grin und gelb, mangan
und grtin oder auch in Kobaltblau. Siehe: Meinz 1995, S. 144—
146; Mauter 2002; Kaiser/Mehring/Seifert 2010, S. 45.

28 Schulz 1880, S. 417.

29 Siehe: Mauter 2002, S. 146.



